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Відповідно до положень ухваленого 21.12.2016 р. Закону України «Про 
вищу раду правосуддя» ст. 216 Кримінального процесуального кодексу України 
доповнено частиною шостою наступного змісту: «Слідчі органів Державної 
кримінально-виконавчої служби України здійснюють досудове розслідування 
злочинів, вчинених на території або в приміщеннях Державної кримінально-
виконавчої служби України» [1]. 
Аналіз законодавства свідчить, що слідчі органів Державної 
кримінально-виконавчої служби є працівниками служби. Відповідно, вони 
підконтрольні й підзвітні керівнику служби, є залежними від нього ієрархічно 
та на практичному рівні. У свою чергу, керівник служби здійснює керівництво 
всією службою, призначає на керівні посади, несе персональну 
відповідальність за виконання завдань Державної кримінально-виконавчої 
служби України. 
Таким чином, законодавець віддав функцію розслідування злочинів, які 
вчинені безпосередньо працівниками служби або у зв’язку з невиконанням 
працівниками служби своїх прямих обов’язків, самим же працівникам служби, 
які є ієрархічно, інституційно підконтрольні та підзвітні керівнику служби. 
Уповноважений Верховної Ради України з прав людини  В. В. 
Лутковська 10.03.2017 р. звернулася з поданням до Конституційного Суду 
України [3] з метою визнання положення частини шостої ст. 216 Кримінального 
процесуального кодексу України такими, що суперечать частині першій ст. 3, 
частині першій ст. 8, частинам першій і другій ст. 27, частині другій  
ст. 28 Конституції України. 
У поданні наголошується, що законодавство унеможливлює здійснення 
незалежного розслідування, а це, у свою чергу, призводить до невиконання 
державою конституційного обов’язку забезпечувати ефективне розслідування 
вищезазначеної категорії кримінальних правопорушень. 
У контексті оскаржуваних положень також слід врахувати висновок, 
підготовлений експертом Ради Європи Еріком Сванідзе. Згідно із його змістом 
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створення слідчих органів у пенітенціарній системі, тобто надання цим органам 
обвинувальних (слідчих) повноважень, ставить під сумнів як суть 
відмежування системи від правоохоронних органів та органів прокуратури, яке 
розпочалося з їх виведення з-під контролю Міністерства внутрішніх справ, так і 
розвиток і практичне застосування сучасних підходів до управління в 
пенітенціарній сфері, яке було визначене як основна мета і результат 
відповідного розділу і глави Стратегії реформування судоустрою, судочинства 
та суміжних правових інститутів на 2015–2020 роки й Плану дій із виконання 
Стратегії [3]. 
На противагу позиції Уповноваженого ВРУ з прав людини 
Міністерство юстиції зазначає, що Закон України «Про Вищу раду правосуддя» 
покликаний вирішити одвічні проблеми пенітенціарної системи, пов’язані з 
оперативним реагування на кримінальні правопорушення, об’єктивним 
розслідуванням справ і покаранням винних.  
Мін’юст звертає увагу на те,  що проведення досудового розслідування 
слідчими підрозділами органів Національної поліції наразі складно назвати 
ефективним. Для аргументації даної позиції наведено декілька причин: після 
повідомлення про вчинення злочину представники поліції не завжди 
оперативно реагують на нього; через закритий режим територій і приміщень 
системи слідчим поліції необхідно отримувати дозвіл на проведення слідчих 
дій, що забирає дорогоцінний у таких випадках час; завантаженість слідчого 
іншими справами у більшості випадків призводить до невиправданого 
затягування розслідування злочинів або до неможливості встановлення 
обставин злочину [4]. 
Отже, підводячи підсумок викладеного, слід вказати, що нині існує 
значна кількість протиріч щодо вирішення даного питання. Вважаємо, що 
необхідно погодитися з позицією Уповноваженого ВРУ, оскільки 
запровадження слідчих підрозділів Державної кримінально-виконавчої служби 
України призведе до порушення низки положень чинного законодавства, а 
також міжнародних стандартів. Зокрема, мова йде про принципи незалежності 
й безсторонності розслідування скарг на дії або бездіяльність представника 
будь-якого державного органу. Стандарт незалежності розслідування 
передбачає, що орган, який його здійснює, має бути незалежним від тих 
органів, представники яких можуть бути причетні до подій, які розслідуються.  
Йдеться про ієрархічну або інституційну незалежність, а також практичну 
незалежність.  
З огляду на наведене вбачається за доцільне визнати положення 
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